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Penale Sent. Sez. 5 Num. 3204 Anno 2021 

Presidente: PALLA STEFANO 

Relatore: RICCARDI GIUSEPPE 

Data Udienza: 08/01/2021 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

nato a Montemesola il 12/12/1968 

avverso la sentenza del 29/05/2019 della Corte di Appello di Lecce, Sezione 

distaccata di Taranto 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere GIUSEPPE RICCARDI; 

lette le richieste scritte al sensi dell'art. 23, co. 8, d.l. 28 ottobre 2020, n. 137, 

del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Luigi 

Giordano, che ha concluso chiedendo l'annullamento, 

lette le richieste scritte al sensi dell'art. 23, co. 8, d.l. 28 ottobre 2020, n. 137, 

del difensore delle parti civili, Avv. Luigi Palmieri, che ha concluso chiedendo il 

rigetto del ricorso. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con sentenza emessa il 29/05/2019 la Corte di Appello di Lecce, Sezione 

distaccata di Taranto, ha confermato la sentenza del Tribunale di Taranto del 

08/03/2017 che aveva affermato la responsabilita di 

condannandola alla pena di € 1500,00 di multa ed al risarcimento de i danni, 

per il reato di diffamazione aggravata a mezzo internet, per avere, attraverso 
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il social Facebook, diffuso notizie relative alla relazione extraconiugale tra il 

proprio ex coniuge, separato, 	 , offendendo 

l'onore e la reputazione della donna, apostrofandola con epiteti volgari (zoccola, 

puttana, rovina famiglie), e asserendo falsamente che il suo ultimogenito, 

Fornari Saverio, fosse nato in seguito alla relazione extraconiugale. 

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione ii difensore di 

Avv. Massimo Saracino, che ha dedotto i seguenti motivi, 

qui enunciati, ai sensi dell'art. 173 disp. att. cod. proc. pen., nei limit' 

strettamente necessari per la motivazione. 

2.1. Con il primo motivo deduce violazione di legge e vizio della 

motivazione della sentenza impugnata perche, al momento in cui la persona 

offesa 	stata ascoltata, vi erano agli atti del fascicolo del dibattimento 

elementi da cui desu mere che la stessa era indagata e imputata in procedimenti 

connessi per il reato di atti persecutor' ai danni della 

L'eccezione di inutilizzabilita della prova raccolta è stata rigettata dalla 

Corte di appello con motivazione ritenuta viziata perche tra i procedimenti 

penali sussisteva quanto meno un legame di collegamento probatorio rilevante 

ai sensi dell'art. 371 cod. proc. pen. e, comunque, perch& sussistendo in atti 

la prova di detta pendenza, 1 collegio avrebbe potuto rilevare d'ufficio 1 vizio 

lamentato. 

2.2. Con il secondo motivo deduce violazione di legge e vizio della 

motivazione della sentenza impugnata con riguardo al mancato riconoscimento 

dell'esimente della provocazione, negata con riferimento alla relazione 

extraconiugale, ma senza alcuna considerazione delle condotte persecutorie, 

moleste e diffamatorie poste in essere dalla 	:ra il 2013 ed i 2015. 

2.3. Con il terzo motivo deduce la violazione di legge ed il vizio di 

motivazione in relazione alla pena illegale inflitta, in quanto superiore al 

massimo edittale di € 1032,00 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. II ricorso è fondato limitatamente al terzo motivo. 

2. II prima motivo è inammissibile. 

In tema di prova dichiarativa, l'omissione dell'avvertimento previsto 

dall'art. 64, comma 3, lett. c), cod. proc. pen. nei confronti del soggetto che 

riveste la qualita di indagato o di imputato in un procedimento connesso o 
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collegato (art. 210 cod. proc, pen.) da' luogo all'inutilizzabilità delle dichiarazioni 

assunte, a condizione che la situazione di incompatibilità a testimoniare, ave 

non già risultante dagli atti, sia stata dedotta prima dell'esame (Sez. 5, n. 

13391 del 23/01/2019, Bazzurri, Rv. 275624, con riferimento ad una fattispecie 

nella quale la Carte ha escluso l'inutilizzabilità dell'esame testimoniale di una 

persona della quale, soltanto in udienze successive a quella di assunzione della 

prova, era stata dacumentata la qualità di imputato in Un procedimento per 

reato cd. reciproco). 

Nel caso in esame, non soltanto la posizione processuale, e la dedotta 

inutilizzabilftà, non sono state eccepite prima dell'esame, ma, dal verbale 

dell'udienza del 21/10/2015, risulta che è stato espresso ii consenso delle parti 

all'acquisizione della querela sparta da Alola ai sensi dell'art. 493, comma 3, 

C.P.P. 

Peraltro, nell'evidenziare che la persona offesa risulta costituita parte civile, 

va rammentato che, il mancato avvertimento di cui aIlart. 64, comma 3, lett. 

c), cod. proc. pen. aII'imputato di reato probatoriamente collegato costituito 

parte civile, che renda testimonianza con l'assistenza del difensore nominato 

per l'esercizio dellaziane civile, non determina l'inutilizzabilità delle relative 

dichiarazioni, in quanta la scelta del medesimo di deporre contra limputato è 

implicita nellatto costitutivo e nella presenza in dibattimento per rendere 

testimonianza (Sez. 1, n. 40705 del 10/01/2018, Capitanio, Rv. 27433703). 

Va, infine, rilevato i1 difetto di specificità defl'eccezione di inutUizzabilità 

proposta, essendo consolidato ii principio, affermato anche dalle Sezioni Unite 

di questa Carte, secondo cui, in tema di ricorso per cassazione, è onere della 

parte che eccepisce l'inutilizzabilità di atti processuali indicare, pena 

linammissibilità del ricarso per genericità del motivo, gli atti specificamente 

affetti dal vizio e chiarirne altresI la incidenza sul complessivo compendia 

indiziario già valutato, Si da potersene inferire la decisività in riferimento al 

provvedimento impugnato (Sez. U, n. 23868 del 23/04/2009, Fruci, Rv. 

243416); nellipotesi  in cui can il ricorsa per cassazione si lamenti 

l'inutilizzabilità di un elemento a carico, ii motivo di impugnazione deve 

illustrare, a pena di inammissibilità per aspecificità, Iincidenza dell eventuale  

eliminazione del predetto elemento ai fini della cosiddetta 'prova di resistenza", 

in quanta gli elementi di prova acquisiti illegittimamente diventano irrilevanti 

ed ininfluenti Se, nanostante la bra espunziane, le residue risultanze risultino 

sufficienti a giustificare lidentica  convincimenta (Sez. 2, n. 7986 del 

18/11/2016, dep. 2017, La Gumina, Rv. 269218; Sez. 3, n. 3207 del 

02/10/2014, dep. 2015, Calabrese, Rv. 262011). 

a- 
3 



Nei caso in esame, la ricorrente ha omesso di dedurre in ordine alla c.d. 

prova di resistenza, e, dalla sentenza impugnata, risulta che la piattaforma 

probatoria era costituita anche dalle dichiarazioni dell'ex marito dell'imputata, 

e dalla copia dei 'post' pubblicati su Facebook. 

3. II secondo motivo, con cui si lamenta l'omesso riconoscimento della 

provocazione, 6 inammissibile per genericita. 

Inver°, la sentenza impugnata ha escluso l'applicazione dell'esimente di 

cui all'art. 599 c.p., rilevando che la condotta diffamatoria dell'imputata 6 stata 

posta in essere allorquando la relazione extraconiugaie tra il marito e la 

era gia terminata, e comunque per un tempo eccedente rispetto alla 

immediatezza del fatti, essendo dunque espressione pia di un proposito di 

vendetta, di uno sfogo della rabbia (come pure a mmesso dalla I 	), che 

di una reazione ad una provocazione. 

Al riguardo, ai fini del riconoscimento dell'esimente della provocazione nei 

cleat' contro l'onore, sebbene sia sufficiente che la reazione abbia luogo finche 

dun i lo stato d'ira suscitato dal fatto provocatorio, non essendo necessaria una 

reazione istantanea, 6 richiesta tuttavia l'immediatezza della reazione, intesa 

come legame di interdipendenza tra reazione irata e fatto ingiusto subito, sicche 

il passaggio di un lasso di tempo considerevole puo assumere rilevanza al fine 

di escludere ii rapporto causale e riferire la reazione ad un sentimento 

differente, quale l'odio o il rancore (Sez. 5, Sentenza n. 7244 del 06/07/2015, 

dep. 2016, Rv. 267137, che, nella specie, ha ritenuto sussistente lo stato d'ira 

per le offese pronunciate all'indirizzo della persona offesa lo stesso giorno della 

condotta provocatoria, a seguito di un incontro casuale in strada, ma non per 

le dichiarazioni diffamatorie rese al giornali il giorno dopo, le quali, persa la 

natura di sfogo immediato per l'ingiustizia subita, avevano assunto la veste di 

mera ritorsione vendicativa). 

Anche la deduzione concernente atti persecutori asseritamente commessi 

dalla 	indagata e in un caso anche imputata in un procedimento per la 

violazione dell'art. 612-bis c.p., con condotte commesse a mezzo social 

network, risulta del tutto generica e priva di specificita, e dunque insuscettibile 

di apprezzamento. 

Peraltro, anche con riferimento a tali condotte - che, stando al ricorso, 

risalirebbero al periodo tra il 2013 ed ii 2015 - va evidenziata l'assenza di 

immediatezza rispetto alla condotta diffamatoria oggetto del presente processo, 

trattandosi di fatti (anche) successivi, e dunque insuscettibili di integrare un 

fatto ingiusto causalmente collegabile al reato di cui all'art. 595 c.p. 

fx.  
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4. II terzo motivo 6 fondato, in quanto la pena di € 1.500,00 di multa 6 

superiore al massimo edittale previsto, per la pena pecuniaria alternativa, 

dall'art. 595, comma 1, c.p. 

La sentenza impugnata va dunque annullata senza rinvio limitatamente al 

trattamento sanzionatorio, che, ai sensi dell'art. 620, lett. 1), c.p.p., e tenuto 

conto della determinazione nel massimo del giudice del merito, va rideterminata 

in € 1.032,00 di multa. 

5. Al rigetto del ricorso consegue la condanna della ricorrente alla rifusione 

delle spese di parte civile, liquidate in complessivi € 2.500,00, oltre accessori 

di legge. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente al trattamento 

sanzionatorio, che ridetermina in € 1.032,00 di multa. 

Rigetta nel resto il ricorso e condanna la ricorrente alla rifusione delle spese 

di parte civile, liquidate in complessivi € 2.500,00, oltre accessori di legge. 

Cosi deciso in Roma il 08/01/2021 


